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１．問題と目的
問題の所在
　セクシュアリティとは一体，誰のものだろうか。果た
して，一部のマイノリティのものなのだろうか。
　2017 年，文部科学省は，2020 年度から使用される小中
学校の新学習指導要領の解説を公表した。このうち，中
学校の保健体育（保健分野）に関し，「身体的な成熟に伴
う性的な発達に対応し，個人差はあるものの，性衝動が
生じたり，異性への関心などが高まったりすることなど
から，異性の尊重，性情報への対処など性に関する適切
な態度や行動の選択が必要となることを理解できるよう
にする」（1）との記述が残された。指導要領案の段階で，
LGBT（注 1）などのいわゆるセクシュアル・マイノリティへ
の言及と，「異性への関心」の文言の削除を求めるパブリッ
クコメントが寄せられた。しかし，「異性への関心が芽生
えることについて，「思春期の主な児童生徒の発達の段階
に応じた指導，保護者や国民の理解，教員の適切な指導
の確保などを考慮すると難しい」（2）としてこれは退けら
れた。
　一方，文部科学省では，これらセクシュアル・マイノ
リティの生徒に対して，個別のカウンセリング等を通し
て，きめ細やかな相談体制を整えるよう通達を行ってき
た（3）ほか，教科書レベルでは政治・経済や世界史，倫理，
英語の各科目でセクシュアル・マイノリティに関する記
述が掲載される（4）などの流れも起きており，学校文化の
なかでのセクシュアル・マイノリティは，今まさに受容
されようとする過渡期にあるという見方もできるだろう。
　しかし，学校文化のなかでは，現に「異性への関心が
芽生える」ことは，「思春期の主な特徴のひとつ」（5）と規
定され，自明とされているのである。そうしたなかでは，
どれほどセクシュアル・マイノリティをめぐる諸問題が
教科書に載ろうとも，セクシュアル・マイノリティが多
くのマジョリティにとって「異端」であり，「他者」であり，
「排除されそうなところを助けてあげる対象」であること
に変わりはないであろう。学校文化のなかで「同性愛者・
両性愛者」が「異性愛者」の，「性同一性“障害” （注 2）者」
が「健常者」の，「無性愛 （注 3）者」が「“有”性愛者」の
それぞれ周縁にいる限り，保健の指導要領でセクシュア
ル・マイノリティが考慮されない現象と，セクシュアル・
マイノリティへの相談体制を整えるよう通達した現象と
は，地続きの関係になりかねない。セクシュアル・マイ
ノリティに対するいじめやアウティングの問題は，こう
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A certain LGBTQ person’s narratives of their amorphous and diverse sexuality：
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　　The purpose of this study is to show the possibility that human sexuality is amorphous and diverse， through the narratives of a 
certain LGBTQ person.
　　The narratives are composed by non-structurized interviews and studied by sequence analysis from the perspectives of the 
relationships between the interviewee and other people (involved their family or their interviewer， etc.).
　　As results， the following two points are laid out.
　　1)  The interviewee has strived to play “themself for other people (involved the interviewer)”， living up to role expectations.
　　2)  They have not been able to construct “themself for their own”.
　　In addition， we suggest that their life story is mostly concerned with their amorphous and diverse sexuality.
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した構造のなかで発生するものである。保護者や国民の
理解を待っている場合ではないのである。
　そもそも，人間の性のありようとしてのなんらかの「セ
クシュアリティ」は，マジョリティもマイノリティも関
係なく，すべての人間がもつものである。なぜ，「支援す
る主体／支援される客体」という序列構造ができてしま
うのだろうか。
二種の「Q」
　さて，本稿の表題にある「LGBTQ」の「Q」には，意
味が二つある。
　そのひとつが「Queer（以下「クィア」と表記する）」
である。「クィア」は，本来「変態」を意味する，非異性
愛者を揶揄する侮蔑語であったが，90 年代以降，「LGBT」
をはじめとする多様な性のカテゴリーを集約する表現へ
転化していった（6）。社会問題としての HIV／ AIDSと学
問潮流としてのポスト構造主義を背景として起こった，
セクシュアリティに関するなんらかの現象を分析，考察
する学問は，「クィア・スタディーズ」と呼ばれる。森山
（7）によれば，クィア・スタディーズは「差異に基づく連
帯の志向」「否定的な価値づけの積極的な引き受けによる
価値転倒」「アイデンティティの両義性や流動性に対する
着目」の三つの共通する視座をもつ。たとえば，前項で
取り上げた，「支援する主体／支援される客体」の序列構
造は，クィア・スタディーズの文脈で批判的に検討され
る現象である。Britzman，D.P.（8）は，このような構造の「限
界」と，マイノリティに対する「無知」への気づきを経て，
セクシュアリティが多様であることを知り，その多様性
のなかにすべての人々が包含され，他者との対話から，
多様で曖昧で複雑な存在としての自己を発見する，「クィ
ア・ペダゴジー（クィア教育学）」の実践を提唱してい
る。これと同様の視点から，「同性愛は学校で扱うべき問
題ではない」とする学校文化の問題点を指摘した前川（9）
は，セクシュアリティについて「自分ではない他人の問題」
ではなく，無意識のうちに差別する側に回っていないか
など，あくまで「自分の問題」として考えることが学校
現場では必要であると説いている。「クィア・スタディー
ズ」は，人間のセクシュアリティというテーマが誰にとっ
ても当事者性をもつものであり，人間のセクシュアリティ
が人それぞれに固有性をもつことを突きつける学問体系
である。
　「アイデンティティの両義性や流動性」（10）と関連する
のが，「Q」のもうひとつの意味，「Questioning（以下「ク
エスチョニング」と表記する）」である。「クエスチョニ
ング」は，性指向ないし性自認（注 4）の定かでないことを
意味する。特に，学齢期のセクシュアル・マイノリティ
の子どもたちのなかには，自らのセクシュアリティにつ
いて葛藤を抱える者が多いと言われる。ゲイ・バイセク
シュアル男性を対象とした日高（11）の調査では，ゲイであ
ることをなんとなく自覚するところから，他の異性愛者
との違いへの気づき，ゲイであることをはっきりと自覚
するという過程が，主に 13～ 18 歳のうちに体験されて
いることが明らかになった。トランスジェンダーに関し
ても，針間（12）が，性自認の不確実である思春期にあって
は，「アイデンティティが固まるのを慎重に見ていく」こ
との重要性を指摘する。これらの論考・調査からは，学
齢期の子どもと接するにあたり，「クエスチョニング」と
いう性のありようを考慮しなければならないことが理解
できる。そして，クィア・スタディーズの視座に立てば，
そもそも「一貫したアイデンティティを持つべき」とい
う考え方の功罪もまた，考察の対象となる（13）。「クエスチョ
ニング」という概念は，人間のセクシュアリティが「LGBT」
のような巨視的なカテゴライズのみでは必ずしも説明で
きない，むしろ曖昧性や多義性をもち，そこになんらか
の意味を有する可能性をも示唆している。
「Q」と三種の現実
　ところで，「Q」という，多様性を前提とした性に関す
るひとつのアプローチを教育実践学ないし心理臨床学の
分野に援用したとき，どういったことがいえるだろうか。
そこには，「現実」にかかわる三つのバージョンが関係す
る。
　Erikson&Eriksonは，「三種の現実」，すなわち，「もの」
的な事実の世界としての「factuality」，説得力ある一貫性
と秩序をもつものとしての「reality」，そして，他者との
関係のなかで能動的かつ相互作用的に生じるものとして
の「actuality」を指摘した（14）。活力的な世界観としての
現実（生き方）は，これら三種の現実の相互補完的な活
動によって成立しうるというのが，Erikson&Eriksonの考
え方である（15）。これをセクシュアリティの問題に引きつ
けて例示すれば，以下のようなことがいえると考えられ
る。
　ある女性の来談者 Yと，別の女性の来談者 Zとでは，
「factuality」としての「女性」という共通項があったとし
ても，彼女らの語る「reality」としての「女性」の意味す
るところがまったく同一であるとはいえない。Y 一人に
ついて取り上げても，語られる文脈やシチュエーション
によって，「女性」の意味に齟齬や揺れが生じるかもしれ
ない。あるいは，女性面接者 Xの思う「reality」としての「女
性」と来談者 Yや Zの思うそれとでは意味が異なる可能
性もある。面接者は両者の差異を認識し，来談者との関
わり合いのなかで「actuality」としての「女性」を共同生
成する必要があろう。ある他者のセクシュアリティに触
れるとき，それはあくまで他者にとっての「reality」でし
かない。翻って自己にとって他者のセクシュアリティは，
出会うまでは「Questioning／未知」なのであり，ゆえに
出会えば出会った数だけ「actuality」としてのセクシュア
リティはより理解されるのである。
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　こうした関わり合いのなかで導き出される「actuality」
を参照することは，セクシュアリティに対する自己／他
者の暗黙の了解や，相互の関係性を紐解くヒントになる
であろうし，面接者にとって理解の範疇を超えた未知の
「現実」が語られたとしても，両者の差異が尊重されつつ
対話が進められることを助けるであろう。
本研究の目的
　本稿では，セクシュアリティの「固有性／曖昧性・多
義性」を前提としつつ，「他者との関係のなかで相互作用
的に生じる現実」としての「actuality」を解釈する視座に
立ち，ある LGBTQ 当事者 A（語り手）と筆者（聴き手）
との間で行われたナラティヴデータを題材に，語り手と
聴き手との対話のなかで生まれた「actuality」としてのセ
クシュアリティを解釈し，あるセクシュアリティを生き
る意味について，探索的に考察することを目指した。こ
うした当事者の語りを紹介し，解釈を加えることで，教
育実践あるいは心理臨床実践の枠組みでの LGBTQ 支援
に関し，個別性や関係性の重視された形での議論が深ま
ることを期待する。
２．方法
語り手（A）と筆者との関係
　本研究で用いる語りは，「バイセクシュアル」「ポリア
モリー（注 5）」と自らをカテゴライズするシスジェンダー（注 6）
女性 Aと，MtF（注 7）トランスジェンダーを自認し，これ
を公にしたうえで研究活動を行っている筆者との間で行
われたものである。
　Aの語りからは，自らのセクシュアリティについて，
カテゴリーにのっとった名乗りをもちながらも，その実
カテゴライズそのものに懐疑的であり，自身を「ノンケ（注 8）
なのか ?」とも感じる，いわゆる「クエスチョニング」の
セクシュアリティを生きていることがわかった。この点
で Aは，本研究の考察対象として適当であると判断され，
操作的にサンプリングされた。なお，Aと筆者とは，SNS
のセクシュアル・マイノリティのコミュニティで知り合っ
た。筆者が研究活動の一環としての当事者インタビュー
を行うなかで，Aに対して研究協力を依頼したところ，
快諾を得たため，調査を行う運びとなった。
手続き
　初回インタビューを行う前に，Aに対して研究の方向
性・意義・倫理的配慮に関する説明を行い，インフォー
ムド・コンセントをとった。インタビューは一回 60 分前
後で，X 年 7 月から X+1 年 1 月まで，計 5 回実施した。
場所については，筆者からいくつか候補を提案したとこ
ろ，緊張せずリラックスして話したいとのことで，Aが
静かな喫茶店を希望した。Aの了解を得て，すべてのイ
ンタビューを ICレコーダーに録音した。
インタビューの方針と方法
　非構造化面接を採用した。非構造化面接は，聴き手側
と語り手側の主観性を積極的に取り入れる性質をもち，
調査したい事柄に関してごく少数のインフォーマント（情
報提供者）から広く深く聞くのに適しており（16），関係性
を参照しつつ A 個人のセクシュアリティを探求する本研
究の目的にも適う方法である。
　インタビューは，「セクシュアリティについて」とい
う漠然としたテーマのもとに実施された。初回に「Aさ
ん自身のセクシュアリティについて，思うところを聞か
せてください」との導入を行ったあとは，話題の流れを
Aに任せ，流れに応じて筆者が適宜質問（いつ，どこで，
どのような，または詳細な質問）を挟む形でインタビュー
を進めた。
倫理的配慮
　筆者と Aとの間で，①協力者がインタビューのなかで
答えたくないと感じた内容について，研究者は無理に尋
ねないこと，②協力者の求めに応じて，いつでもインタ
ビューを中断できること，③語られた内容は，研究の目
的以外には使用せず，責任をもって処理すること，④研
究を学位論文・学術論文などで発表する際，名前や居住
地，職業など個人の特定される内容については，記号化・
抽象化するなどの処理を行い，秘密を厳守すること，以
上四点をインフォームド・コンセントの際に約束した。
　喫茶店という開かれたシチュエーションでのインタ
ビューであったことから，人の少ない店，壁に近く周囲
に会話が漏れ聞こえないような席を選ぶなど，リラック
スした環境をつくりながらも Aの秘密保持に配慮した。
　そのほか，クイア領域を扱う際の倫理的配慮として，
溝口ら（17）は，研究者側が当事者性を有している場合，
協力者に対して「仲間」意識を不当に利用していないか
どうかについて，最大限の注意を払うことの必要性を述
べている。筆者と Aとは，ともに「LGBTQ」のなかに
布置される当事者どうしであることを前提としてインタ
ビューに臨んだことから，この点について絶えず省察を
行った。
分析
　まず，本研究では，「ストーリー領域」に着目した解釈
を行った。桜井（18）によれば，ライフストーリーには「物
語世界」と「ストーリー領域」という二つの位相が存在
する。「物語世界」があくまで語り手を主体とした，イン
タビューの場から一定の自律性をもつ「筋（プロット）」
を構成する物語であるのに対し，「ストーリー領域」は，
語り手と聴き手との「いま－ここ」の関係性をもとに生
み出される，体験に対する「評価」や「態度」といった「意
味づけ」にかかわる物語である。筆者が「ストーリー領域」
に着目したのは，この「意味づけ」にこそ，語り手／聴
き手の共同による「actuality」が立ち現れると考えたから
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である。
　分析方法としては，ナラティヴ・アプローチの枠組の
もとシークエンス分析を実施し，相互の語りを通して浮
かび上がる，A 固有のセクシュアリティの意味に着目し
た。シークエンス分析は，川野（19）によれば，もとのテキ
ストのゲシュタルト（並び順や相互の関連など全体とし
ての形）をできるだけ維持する特徴をもち，語りのシー
クエンス（連なり）に現れる，「その状況での語り手のそ
の人らしさ」を明らかにする方法である。本稿でシーク
エンス分析を採用したのは，「事実的プロセスの再構成よ
りもむしろ主観的意味の分析」（20）に重きの置かれている
この手法が，これまでに述べた本研究の方向性と通底す
るからである。ただし，シークエンス分析に標準的な手
続きはまだないとされている（21）。そこで本稿では，竹家
（22），枝川・辻河（23）のプロセスを参考にした。まず，面
接の逐語録を精読し，① Aの「物語世界」に即した生活
歴を抽出した。次に，②語られたシークエンス，特に聴
き手と語り手との共同による「ストーリー領域」の流れ
を図示し，③語り手の経験に対する意味づけを示す鍵に
なる言葉を見出した。そのうえで，④鍵になる言葉の発
現したナラティヴをまとまりでピックアップしながら，
⑤ Aの全体理解を図れるよう，いくつかの文脈に沿って，
そのライフストーリーを再構成した。
３．結果と考察
A の生活歴と人物像
　20 代シスジェンダー女性，技術職。これとは別に
LGBT 関連の社会活動に参画している。
　3 人姉妹の長女として生まれた。技術職で単身赴任の
多い父，元対人援助職で専業主婦の母を含む 5 人家族。A
は小学校低学年の頃から，父方の祖父母や友人の家へ一
人で遊びに行くことが多く，自宅に居場所をつくらない
性質であった。二女，三女に続く形で，15 歳のときに不
登校を経験。同じ時期に両親が離婚し，母と姉妹の 4 人
家族になる（父はその後再婚）。この頃，夜中から朝まで
家を空け，友達と公園で遊ぶなどの反抗期があった。中
学卒業後は定時制高校，専門学校と進み，一方でアルバ
イトに勤しむ。22 歳で就職。同時に，妹二人より早く実
家を出て，一人暮らしを始める。25 歳で転職したのち，
シスジェンダー男性と交際し，二人暮らしを始め，現在
に至る。
　自身のセクシュアリティについて，「バイセクシュアル」
と説明しており，多くの友人に隠すことなく公表してい
る。両親に対して直接のカミングアウトはしていないが，
LGBT 関連の社会活動に参加していることは伝えている。
　「バイセクシュアル」ということばは高校時代に知った。
一方で，中学の頃から，複数人に対し同時に恋愛感情を
抱くことが多く，実際に同時に交際関係を結んだ経験も
あることから，「ポリアモリー」でもあるとも表明してい
る。
　社交的な性格で，友人が多い。語り口は明朗で，早口
にならず，考えながら話している様子であった。
語りのシークエンス
　全 5 回のインタビューデータを精読し，語りのシーク
エンスに着目して構造化したのが，以下に示した図 1で
ある。ナラティヴの推移は図の左から右へ向かって示さ
れており，それぞれのインタビュー回ごとに大きな　　
で囲った。語りの文脈としては，大きく分けて，「セクシュ
図 1　語りのシークエンス
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アリティそのものに関する語り」（大きな矢印から下の領
域）と「セクシュアリティの背景にある原家族に関する
語り」（大きな矢印から上の領域），その両者に共通する
テーマとしての「自身の存在意義に関する語り」（大きな
矢印）という三点が抽出された。ただし，これらは必ず
しも順序立てて語られたわけではない。むしろそれぞれ
の話題が交差し，また前後しながら，インタビューは進
んだ。なかには，同一の事象に対する語り直し（細い矢印）
も少なからずあったが，これも「ストーリー領域」を考
察するうえでのデータのひとつと捉え，そのまま取り上
げた。
A にとってのセクシュアリティの意味
　以下，実際に語られたデータを，図 1のシークエンス
に沿った形で提示しながら，Aにとってのセクシュアリ
ティの意味について考察を行う。　　で囲んだ部分につ
いて，【数字】は語られた順，囲みは鍵になる言葉，下線
は聴き手にとって印象的であった部分，「」は Aの語り，〈〉
は聴き手の語り，（）は筆者による補足を示す。
ⅰ）セクシュアリティそのものに関する語り
インタビューの前半では，主に，Aのセクシュアリティ
を構成する重要なカテゴリーとしての「バイセクシュア
ル」「ポリアモリー」をめぐる語りが得られた。
【語り 1】Aにとっての“バイセクシュアル”（1 回目
のインタビュー）
「なんかよく，自分は，バイセクシュアルですって言っ
てるんだけど，そう言うとだいたい『あーじゃあ今
彼女いるんだね』って」〈あーなるほど〉「言われて，
でも『うん』って言っちゃうんだけど（笑）」〈言っちゃ
うんだ（笑）〉「うん言っちゃう（笑）。深く聞かれた
ら『今付き合ってるのは男性だけどねー』みたいな
感じで」・・・（略）・・・「高校時代の環境が特殊で，
セクマイ（「セクシュアル・マイノリティ」の略）の
子がすごい多かったの」〈うんうん〉「男の子はあん
まりいなかったけど，女子のなかではレズビアンと
か FtM（注 9）とか多くて・・・（略）・・・それで，な
んか，ボーイッシュなのが格好いいみたいな。流行
り ?FtMっぽい感じが流行ってたのよ。・・・（略）・・・（17
～ 18 歳の頃）FtMの子を最初は FtMって思わず好き
だったから，ちょっと，女の子を好きになるにあたっ
て男性っぽくしてた」〈うんうん〉「性役割，」〈釣り
合う感じで ?〉「うん」・・・（略）・・・「（12 歳の頃）『私
奥さんで，（相手に）旦那ね』みたいな役割を与えて
たの私が」〈うんうん〉「だから，女の子に対して，その，
所有されたいみたいな，ペアでいたいみたいな願望
がすごい強くて」
　ここでの鍵になる言葉は，役割ないし性役割である。
　Aは中性的なタイプの人物に好意をもつことが多い。
具体的には，世間的な「男らしさ」「女らしさ」を前面に
出さないタイプ（1 回目のインタビューより），“（性役割
的に）男でも女でもない人”“性に関して悩んでる”人（3
回目のインタビュー【語り 3】より）に惹かれやすい。高
校時代には，FtMトランスジェンダーを，“女の子”とい
う認識で恋愛感情を抱いていた。その際，相手と性役割
を釣り合わせる形で，自らの見た目を男性寄りにしてい
た。
　その後，Aが小 6の頃の，身近にいた“ボーイッシュ”
な友人とのエピソードが語られた。Aは，相手に対し“旦
那”という「役割」を与え，自らを“奥さん”として，
友人関係を築いていた。このエピソードからは，他者と
の関係のなかで自らの「役割」を認識し，自己を表現す
る Aの特徴を読み取ることができる。このような特徴は，
17 歳の頃の性役割を合わせるという行動をとっていた点
や，バイセクシュアル =「彼女がいる」という他者のイメー
ジする役割に対して，たとえ事実と異なっていても「うん」
と答えてしまう点にも同様に表れているといえる。
【語り 2】Aにとっての“ポリアモリー”（2 回目のイ
ンタビュー）
「（私）ポリアモリーな部分あるから」〈うん〉「だから，
結婚を考えなければ，わりといつでも恋愛してて」・・・
（略）・・・「特定の人とすごい仲良くしたり，ほぼ付
き合ってるみたいな関係の人は，何人かいることが
多い，ずっと」・・・（略）・・・「ただ男性と付き合っ
たときに，結婚っていう概念が出てきちゃうから，
そうなるとあんまり自由にもしてられないかなぁと
か」〈結婚はしたいと思う ?〉「うーん子どもはほしい
と思うし，やっぱり世間体はどうしても気になるか
ら，結婚して子どもつくって，幸せな家庭を築きた
いよ（笑）。でも，結婚してから他の人と付き合った
らさ，浮気，不倫になっちゃうじゃん ?」・・・（略）・・・
「ポリアモリーの概念としては，一応，隠さずに複数
の人と付き合うっていう」〈はいはい〉「のがあるけど，
でも私，隠さないとケンカしちゃうから」〈あー。そ
ううまくはいかないもんね〉「うんうん。やっぱり周
りの子でもあんまそういう話して『うん』って言う
人はいないし，『ハァ ?お前最悪だな』とか言われた
り（笑）」・・・（略）・・・〈Aのなかでは結婚ってど
んな感じ ?〉「まぁ子ども産んで一緒に育てていける
相手」・・・（略）・・・「結婚するなら子どもほしいし，
子どもほしいから結婚はしたいかな」〈自分で産みた
い ?〉「産みたい。子どもはほしいなぁ。逆にいらないっ
て思うときもあるけどね」
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Aは，「バイセクシュアル」であると同時にポリアモリー
を自認している。
　Aによると，“ポリアモリー”の本来の定義は，パート
ナーに隠すことなく複数人と交際することである。これ
については深海（24）も，「自分の交際状況をオープンにし，
合意のうえで築かれる」という規範に沿った「複数愛」
であることが“ポリアモリー”であるための必要条件で
あると述べている。しかし，そうした概念的理解とは裏
腹に，Aは，オープンな複数愛を築くことに困難を抱え
てきた。Aにとって，同時に複数の人物と親密な関係を
結ぶのは，「結婚を考えなければ」という条件のもとでの
ことである。“ポリアモリー”の実践は，Aにとって自由
にすることであり，世間体を気にして結婚することとは
対置される行動なのである。Aには，「自由」にしたい気
持ちもあれば，「世間体」を気にする一面もあり，ここに
両価的な心情が読み取られた。
【語り 3】Aにとっての“バイセクシュアル”（3 回目
のインタビュー）
「今考えると，でも好きになった子って，男性か FtM
かが多いから，『結局私はノンケなのか ?』みたいな
さ」・・・（略）・・・「私最近自分をバイセクシュアルっ
て名乗るのも違うなって思うし，だって私男も女も
好きじゃないもん（笑）男でも女でもない人が好き
なんだよ私は，って」〈なるほど，それは，なんてい
うんだろうね ?〉「わかんない。なんか，“性別は関係
ない”っていうか，違うんだよ」〈関係あるんでしょ ?〉
「ある ! 男でも女でもない性別が好きな人って。なん
ていうんだろうね ?」・・・（略）・・・〈FtMの人を好
きになったときさ，どういうところが好きになった ?〉
「あーどういうところだろう。（しばらく考え）性に
関して悩んでる姿が，けっこう好きだと思う」〈あー
なるほど〉「うん。無頓着に，私は女だから女，男だ
から男って思ってる人より，なんで自分が女なんだ
ろうとか考えてる人の方が，魅力的に見えるんだよ
ね」〈あーなるほど〉「うん。無頓着に，私は女だから女，
男だから男って思ってる人より，なんで自分が女な
んだろうとか考えてる人の方が，魅力的に見えるん
だよね」
　3 回目のインタビューでは，まず，“バイセクシュアル”
という自己規定に対する迷いが語られた。10 代の頃の A
は，「FtM」を「女性」として認識していたことから，「男
性」と「女性」に惹かれる“バイセクシュアル”として
自身を捉えていたが，今振り返ったときに，「FtM」を好
きになることが，その性自認が「男」であるがゆえに「男性」
を好きになることだとすれば，実は自分は“ノンケ”な
のかもしれない，という趣旨であった。しかしその一方
では男でも女でもない人が好きであるとも語られた。“ノ
ンケ”の女性であれば，男性のみに性的関心が向くはず
であるし，“バイセクシュアル”であれば，男女の両性に
性的関心が向くはずである。しかし，Aはそのどちらで
もないという。自身のセクシュアリティに明確な名前を
つけ，他者に簡潔に説明することのできない，Aの苦慮
する様子がうかがえた。
【語り 4】“ポリアモリー”と結婚（3 回目のインタ
ビュー）
「（ポリアモリーであること，複数の人とパートナー
関係を結ぶことを）オープンにしてさ，平和におさ
まるならしたいけど，なかなかオープンにしてもそ
れがトラブルの元になるので」・・・（略）・・・「やっ
ぱ中学生ぐらいの頃から，一人の人だけを好きにな
るってことはないなっていう考えはずっともってて，
今はあの人も好きだけどあの人も好きだなとか，思っ
てたんだけど，でも付き合ったりとかはなかったし，
一人の人としか付き合ってはいけないと思ったし，
でも付き合わなければ，複数の人を好きでいてもい
いかなっていう考えだった」〈うんうん〉「でも今は，
複数の人と付き合いたい気持ちはけっこうあるんだ
けど，でも面倒臭さの方が大きいから。でも好きに
なった人には，『複数の人を同時に好きになったりす
るよ ?』っていうのはあらかじめ言うようにはしてる。
でも実際（付き合っているか）どうかは言わない（笑）」
　ここでの Aは，「でも」という逆接をたびたび用い，複
数の人を好きになることに対することに関する葛藤を吐
露した。以前は「一人の人としか付き合ってはいけない」
という考えをもっていたが，今は実際に付き合いたい気
持ちをもっており，しかしそこに面倒臭さを感じる Aも
いるようである。
　ここまでのナラティヴのなかで，Aは，「バイセクシュ
アル」「ポリアモリー」といった自己認知はあれど，必ず
しもそこにとどまらない一面を見せた。Aは，セクシュ
アリティについて，今なお曖昧性，多義性を抱えている
のである。
ⅱ）セクシュアリティの背景にある原家族に関する語り
　ここまでは，Aのセクシュアリティそのものにかかわ
る語りが多かったが，3 回目で Aが聴き手に対して投げ
掛けた以下の疑問以降，その内容に変化が生じることに
なる。
【語り 5】原家族との関係（3 回目のインタビュー）
「セクマイ（セクシュアル・マイノリティ）であるこ
とと，両親の育て方とか環境ってけっこう関係ある
と思う ?」〈んーどうだろう。Aはどう思う ?〉「私は，
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多少思うけど，その，おじいちゃんおばあちゃんが
特に，『女の子なんだからちゃんとしなさい』みたい
な，・・・（略）・・・“女とはこうあるべき”みたいな，
そういうのが強かったから。『なんで私が女でなきゃ
いけないの ?』みたいな。『好きで女に生まれたわけ
じゃないのになんでそんな女性的なことを強要され
るの ?』みたいなのをすっごい子どもの頃から思って
たから，それですごい考えるようになったんだとは
思う」
　聴き手は，Aから向けられた疑問に対し肯定も否定も
せず，A 自身の考えを聴いた。すると，結びつきの強かっ
た，父方祖母に関する語りが発現した。祖母は，祖母自
身の思う「女性らしさ」（いわゆる「性役割」）を，初孫
であった Aに強要する人であった。そうした強要は幼稚
園の頃からあったそうで，内容も，座り方から食べ方，
服装，友人関係，婚前交渉の禁止にいたるまで多岐にわ
たったという。これに対し Aは常々疑問を感じ，時に反
発しながら，徐々に自身のセクシュアリティについて考
えるようになっていった。
【語り 6】原家族との関係（4 回目のインタビュー）
「けっこう反抗期のときとかは，それ（祖母から「女
性らしさ」を押しつけられたこと）もあってなのか
なぁ，ちょっとボーイッシュにいたい自分みたいな
のとか，型から外れたいみたいなところがすっごい
あったから。あ，でもそれと女の子好きになったの
とはまた別だけどね」・・・（略）・・・〈Bはそれ（祖
母からの「女性らしさ」の押しつけに）直接言い返
したことはあった ?〉「あったなぁ……」〈反抗したり
とか〉「うん，あった。……あったけど，ガーッて言
いきって逃げちゃうみたいな感じで，正面から言い
合ったことはないかな。私も言ったら言ったで自分
にダメージがきて，それ以上もう会話続けられない
みたいなところあったから，『なんでおばあちゃんは
そうやって人のこと悪く言うの !?』って。『そういう
のは個人の自由でしょ !』って言い返して，バッてどっ
か部屋こもっちゃったりとか。そういうことはして
た。で，あとからおばあちゃんに謝ろうかなって部
屋のぞくと，おばあちゃん一人で泣いてたりとか」
「考え方っていうか，世間の枠にはまりたくないみた
いなところがやっぱりあるのかなって。なんで結婚
したらそのあと恋愛しちゃいけないの，みたいな」
　ここでの鍵になる言葉は型，枠である。Aにとって，
祖母から押しつけられた「女性らしさ」は，「型」のひと
つであったことが，上記の語りで示唆された。【語り 1】
では，10 代の頃に自らの見た目を「男っぽく」すること
について，好意を抱く「女性」に釣り合わせる意味合い
があったと語られていたが，ここでは，祖母から与えら
れた「型」から外れたい気持ちもあったと述べられている。
　その後，「世間の枠にはまりたくない」という表現もみ
られた。「自由」な恋愛としてのポリアモリーの実践もま
た，Aには，他者の設定する枠（≒型）から外れんとす
るエネルギーが働いていることが想像される。
【語り 7】原家族との関係（5 回目のインタビュー）
「（父にとって子どもが）女きょうだいだけだったか
ら，息子がいないけど，でもとりあえず他人に自慢
できる子どもがほしいんだろうなって」〈あ，お父
さん自身も〉「そうそうそう。お父さんにとって自慢
の娘でありたいなっていうところで，自慢できると
ころ，お父さんが喜ぶようなことしたいなって。あ
と姉妹いるから，姉妹のなかで秀でてたいな，みた
いなところはあるよね」〈あーそっか姉妹か〉「うん。
下がいるから，下の妹たちも，けっこう『お姉ちゃ
んはすごい』みたいなところが強くて，『お姉ちゃん
は特別だから』って」〈どう特別なんだろうね ?〉「な
んか，まず社交的なところ。『あんなに友達いるのは
お姉ちゃんだけ』って」〈うんうん〉「行動的，社交
的ってところが妹たちにはマネできないところだか
ら。『お姉ちゃんはすごい』っていうのが強くて，じゃ
あやっぱりすごいお姉ちゃんでいなきゃいけないっ
ていう」〈あ，B 自身にも〉「うん。妹に自慢できる
ことがなきゃいけないっていうのが根本的にあった
かなっていうのがあって」
　【語り 7】では，Aが，祖母からの役割期待に加え，父
や妹たちからの役割期待をも敏感に感じ取っていること
がわかった。それは，父に対しての自慢の娘であり，妹
に対してのすごいお姉ちゃんであることだった。そうし
た期待に応え続けることで，Aは家族のなかでの立場を
築いてきたものと考えられる。
【語り 8】原家族との関係（5 回目のインタビュー）
「（8 歳の頃から）土日はけっこうおばあちゃん家に一
人で行ったりして，ちょっと冒険的な，家出的なニュ
アンスもあって」・・・（略）・・・「なんか，『こっち
はこっちで忙しいから，私は私で好きにするわ !』み
たいな」・・・（略）・・・「おばあちゃん家行ったら，
おじいちゃんおばあちゃんが構ってくれるから」・・・
（略）・・・「10 歳ぐらいまではけっこう妹優先みたい
な感じが強かったから。だから親の手がこっち回ん
ないってわかってたから。でもそれで一回すごい泣
いたときあって，お母さんに対して」〈うんうん〉「な
んか，構ってくれないから，最初は 100%あった愛情
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が，二人目ができて二分の一になって，三人目がで
きて『今三分の一なんだよ !』ってすごい泣いたとき
があった。訴えたときが」〈はいはい。それお母さん
はなんて ?〉「『そういうふうに思ってたんだね，ごめ
んね』って。それたぶん 8 歳とかそれぐらいかな」
　Aは，役割期待に応えようとはするものの，期待に必
ずしも応えきれず，また親の手が自身にまで回らないな
かで，次第に家のなかでの居場所を失い，8 歳の頃の祖母
の家にはじまり，友人の家，部活動，夜遊びなど，家の
外へ関係を求めるようになっていった。こうした行動は，
Aにとって，家族の期待を離れて好きにする目的による
ものであった。それと同時に，二人の妹が生まれたこと
で“三分の一”になった母親からの愛情を補填し，かつ
再び母親に振り返ってもらうために必要な行動でもあっ
たのではないだろうか。
【語り 9】原家族との関係（5 回目のインタビュー）
「やっぱり長女だし，っていうのと，どっちのおじい
ちゃんおばあちゃんからしても初孫なのよ私。だか
らちゃんと子どもとして孫として，ある程度誇れる
ような人でいなきゃなって」〈そういうのを期待され
てるし，自分もそれに応えたいと〉「うん。だから子
ども産みたいっていのもその延長かなって。親には，
早く孫の顔見たいって言われないんだけど，おじい
ちゃんおばあちゃんには曾孫の顔見たいなって言わ
れる（笑）」〈そっかそっか〉「でも単純に子どもほし
いなって気持ちがすごい強くて，今しかできないこ
とだから」〈うん〉「女の身体だから，40ぐらいになっ
たらもう産めなくなっちゃうからって考えたら，早
く子どもを産みたいし，せっかくだからってところ
はあるかな。せっかく女に産まれたからには子ども
産んどきたいなっていう。あと産んだら親喜ぶだろ
うし，とか。すごい思う」
　Aが子どもを産み“たい”と思うことは，親や祖母か
らの長女，初孫としての役割期待に応えることの延長線
上にある心情であった。結婚や出産というライフイベン
トが，役割期待に応えること以外の意味をもっているか
どうかは，語りのなかで明らかにならなかった。
ⅲ）自身の存在意義に関する語り
【語り 10】自分の存在意義（5 回目のインタビュー）
〈（【語り 9】を承けて）いろんなところに気持ちが向
いてるなぁって思うけど，どう ?〉「なんか自分の存
在意義を他人に見つけようとするところがすごいあ
るかなぁ。自分自身で自分の存在を確立できないっ
ていうか。高校のときに詩を書きためてたときがあっ
て，高校のときがやっぱりそういうのが顕著で，“自
分の存在とは”みたいなのをすごい考えてて，他人
のために生きてるんだなぁっていうのが」〈周りの
人のための自分 ?〉「うんうん。だから周りに求めら
れなくなった時点で自分はもう終わりかなぁって」
〈あー。じゃあ自分のための自分って考えたら，どう ?〉
「あー，ほとんどないんだよね，自分のための自分っ
て」
　【語り 10】では，これまでのナラティヴに共通する，A
を理解するための重要なテーマが語られた。筆者は，上
記のナラティヴから，あらゆる対人関係の場面において，
Aが強い役割意識を感じ，役割期待に沿った自己のあり
方を，関係する他者に応じてそれぞれ使い分けている点
に注目した。こうした対人関係の特徴は，多くの日本人
に顕著であるところの「アモルファス自我構造」によっ
て説明できる。
　鑪（25）によれば，明確であるはずの自己の志向としての
「中核自我」が曖昧であるのに対し，自我境界面としての
「皮膚自我」が敏感であり，外界や対人関係に応じて敏感
に反応するのが，「アモルファス（= 曖昧な，漠然とした）
自我構造」の特徴である（図 2）。自我内容がアモルファ
スであったとき，周囲の意向を汲む，流されてなんとな
く受け入れるなどの行動が起こりやすい。これは，日本
人にとって無意識的に働く「世間体」の論理を前提とし，
「世間体」の行動パターンからずれないためにとられる，
「場」に依存した操作であると，鑪（26）は説明している。
　Aはこれまで，とりわけ原家族との関係のなかで他人
のための自分を重んじてきた半面，今日まで自分のため
の自分を確立させるに至らなかった。先の表現を用いれ
ば，皮膚自我を涵養してきた半面，中核自我の確立に至
らなかったものと考えられる。
図 2　アモルファス自我構造（鑪，2007）
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４．総合考察
　以上のナラティヴを通して，鑪（27）の図 2を参考にする
形で，Aのセクシュアリティは図 3のように理解された。
　Aのナラティヴからは，「他人のために生きること」を
志向し続け，対人関係の数だけ自己を表現してきた Aの
特徴が顕著にみられた。その根底には，原家族からの強
い役割期待を一手に引き受け，こなそうとしてきた体験
がある。Aにとって「バイセクシュアル」や「ポリアモリー」
を表明することは，こうした役割期待をこなすことと表
裏一体の関係であり，期待された「型」や「枠」から外
れることである。しかし，「型」から外れたところでも，
Aは「バイセクシュアル」や「ポリアモリー」の概念的理解，
つまり「型」を意識せずにはいられない。ゆえに，「バイ
セクシュアル」や「ポリアモリー」といったセクシュア
リティもまた，皮膚自我の要素のひとつであり続けてお
り，中核を構成するものとは必ずしもいえない。すなわち，
Aが，曖昧で多義的なセクシュアリティを生きることは，
A 自身の原体験からくる「自分のための自分」のなさの
延長線上にあるのではないだろうか。さらにいえば，こ
うした多義性は，マジョリティ／マイノリティを問わず，
対人関係のなかで生きる限り，多かれ少なかれ誰にとっ
ても心当たりがあるのではないだろうか。
　ところで，聴き手に対して Aは，どのような自己を表
現しようとしたのであろうか。最後に，Aと聴き手との
関係性から示唆される「actuality」について述べる。
本研究で提示したナラティヴは，聴き手の専門分野であ
るところの「セクシュアリティ」というテーマ設定のも
と，Aと聴き手とがともにいわゆる「セクシュアル・マ
イノリティ」であるという前提で得られたものである。
聴き手は，Aのセクシュアリティに関する語りについて，
そのあらゆる側面や可能性を否定せず受容しながら聴く
ことを心掛けたものの，当事者どうしという構造設定の
限りにおいて，「マジョリティ」よりも「マイノリティ」
であった方が聴き手にとって好都合な「actuality」であ
ることもまた，確かである。聴き手のそうした役割期待
を，Aが皮膚自我をもって敏感に感じ取っていたとすれ
ば，Aが聴き手と「ペア【語り 3】」でいるべく「マイノ
リティ」をこなそうとしていた可能性も否定できないで
あろう。そこには，同じ当事者どうしでありながら，「聴
く／聴かれる」という設定上の権力関係が影響していた
ことも想定される。たとえば，面接場面で「ペアでいたい」
という表現が語り手から出てきた場合には，「私に対して
もペアでいたいようなところがありますか ?」といった問
い掛けが，聴き手と語り手との関係性を省察するうえで
有効かもしれない。いずれにしても，Aと聴き手との関
係性の観点からも，「他人のために生きる」A 自身のセク
シュアリティの「多義性」が示唆されるものと考えられ
る。このように，関係性がセクシュアリティの表象を規
定したり，制限したりする現象は，教育実践場面でいえば，
ホモフォビア（注 10）をもつ援助者に対し生徒がカミングア
ウトすることの困難や，逆に理解のある援助者や，当事
者どうしであるからこそ話しづらい問題の存在と関連す
るであろう。
　こうした現象は，人間がなんらかのセクシュアリティ
を必ずもっていて，その「reality」に多様性がある以上，
自己と他者の対峙する場面では，誰のどのような関係の
なかにも起こることである。しかし，だからこそ，性に
関して，「主体」と「客体」，「援助者」と「被援助者」，
「当事者」と「非当事者」，「ノンケ」と「バイ」といった
二項対立を超えた，「すべての人間が当事者」であるとい
う認識と，多義性や流動性を念頭においたかかわりが求
められるのではないだろうか。そして，すべての人間が
固有のセクシュアリティを生きる当事者であるがゆえに，
相互の差異を拒絶することなく受容し，尊重し，支持的
にかかわろうとするあり方こそ，私たちの目指すべき姿
勢であるといえよう。
５．本研究の限界と今後の課題
　本研究で提示した考察では，多義的な Aのセクシュア
リティのごく一側面が理解されたにすぎない（図 3に示
した“Y”や“Z”の存在が想定される）。今後，Aに対し
て縦断的にインタビューを実施することは，Aのセクシュ
アリティの全体理解を目指すうえで役に立つであろう。
他方では，日本人特有の自我構造としての曖昧性や多義
性について，セクシュアリティの文脈のなかでの理解を
深める目的で，横断的な形で A 以外のナラティヴ（特に
自身をセクシュアル・マイノリティと認識していない人
のナラティヴなど）を用いて同様の分析を行うことにも，
意義があるものと考えられる。
　その他，本研究領域に関する海外の論考を参照し，あ
らためて本研究を見直すことも，今後の課題である。
図 3　A の曖昧で多義的なセクシュアリティ
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―  注  ―
 1　「LGBT」は，「Lesbian（レズビアン，自身を女性と認
識し，同性の他者に性的関心をもつ人）」「Gay（ゲイ，
自身を男性と認識し，同性の他者に性的関心をもつ人）」
「Bisexual（バイセクシュアル，男女両性の他者に性的
関心をもつ人）」「Transgender（トランスジェンダー，
社会的に指定された性別とは異なる性別への同一感を
もつ人）」のそれぞれ頭文字をとった，社会的に少数と
されるセクシュアリティをもつ当事者のことを指す。
 2　「性同一性障害（Gender Identity Disorder）」とは，身体
的性別（sex）に対する持続的な不快感と，反対の性別（the 
other gender）に対する持続的な同一感を精神疾患とし
て捉えた，病理概念のひとつであり，多様性を前提と
した自己規定概念である「トランスジェンダー」とは
区別される。DSM-5（精神疾患の診断・統計マニュア
ル第 5 版）（28）からは，「性別違和（Gender Dysphoria）」
と改められた。ここでは，「sex（身体的性別）」が「assigned 
gender（社会的に指定された性別）」に書き換えられた
ほか，「the other gender（反対の性別）」だけでなく「some 
alternative gender diﬀerent from one’s assigned gender（指
定された性別とは異なるなんらかの性別）」の存在が考
慮されるなど，より柔軟で広範な概念となった（29）。
 3　「無性愛者（Asexual）」とは，他者に対して性的な関
心をもたないセクシュアリティを生きる人のことであ
る。「性的関心のあること」を前提とした「LGB」の枠
組みからは周縁に追いやられやすいセクシュアリティ
であるといえる。このほか，他者に恋愛感情は抱くが
性的関心をもたない「非性愛者（Nonsexual）」や，男性
/ 女性の二択におさまらない人も含めたあらゆる性別に
性的関心をもちうるセクシュアリティとしての「全性
愛者（Pansexual）」など，「LGBT」の枠組みで捉えきれ
ない性のカテゴリーは，無限に存在する。
 4　「性指向」は，どのような性別の他者を性的関心の対
象とするかという指向性，「性自認」は，自身の性別を
どのように認識しているかという自己意識のことであ
る。「性指向」は，性欲に関する好みをあらわす「性嗜好」
と同音のため混同されやすいが，両者は異なる概念で
ある。
 5　「ポリアモリー（Polyamory）」は，複数の人物との
間で恋愛関係ないし性愛関係を結ぶあり方を意味す
る。「複数愛」と訳される。対義語は「モノアモリー
（Monoamory）」「単数愛」。
 6　「シスジェンダー（Cisgender）」は「非・トランスジェ
ンダー」を指す操作的用語で，社会的に指定された性
別と一致した性自認をもつ人のこと。「ヘテロセクシュ
アル（Heterosexual，異性愛者）」と同様，社会的マジョ
リティに該当するセクシュアリティである。
 7　「MtF（Male to Female）」とは，指定された性別が男性
（Male）で，女性（Female）の性自認をもつトランスジェ
ンダーのことである。また，指定された性別が男性で，
男性でも女性でもないなんらかの性自認をもつトラン
スジェンダーを「MtX（Male to X）」という。
 8　「ノンケ」は，自身の性自認とは反対の性別の他者に
性的関心をもつ「ヘテロセクシュアル」を意味する俗語。
同性愛当事者間では頻繁に用いられるが，「同性愛の“ケ
（気）”がない（non）」という，同性愛者に対する侮蔑
的なニュアンスが含まれることから，「オカマ（MtFト
ランスジェンダーやゲイを指す侮蔑語）」「ホモ（ゲイ
を指す侮蔑語）」「レズ（レズビアンを指す侮蔑語）」な
どと同様，特段の事情なく非当事者が用いることは避
けられたい。
 9　「FtM（Female to Male）」とは，指定された性別が女性
（Female）で，男性（Male）の性自認をもつトランスジェ
ンダーのことである。また，指定された性別が女性で，
男性でも女性でもないなんらかの性自認をもつトラン
スジェンダーを「FtX（Female to X）」という。
10　「ホモフォビア（Homophobia）」とは，同性愛者に対
する根拠のない偏見や，否定的な価値観をもつこと。「同
性愛（者）嫌悪」と訳される。ホモフォビアには，表
象的なものだけでなく，たとえば，対象が同性愛者と
いうだけで援助者がかかわりを終わらせたくなるとい
うような「潜在的なホモフォビア」（30）や，ホモフォビッ
クな他者の態度に触れ続けることで，LGB 当事者自身
の心のうちに自身のセクシュアリティへの嫌悪感が埋
めこまれる，「内在化されたホモフォビア」（31）などもあ
る。また，トランスジェンダーに対する根拠のない偏
見や，否定的な価値観をもつことを「トランスフォビア」
という。
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